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Vastuskiri isikuandmete kaitse seaduse
muutmise seaduse viljatootamiskavatsusele

Austatud Liisa-Ly Pakosta

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastab isikuandmete kaitse seaduse
muutmise seaduse viljatootamiskavatsuse mérkustega arvestamisel.

1.Kaitsemeetmed nousolekuta isikuandmete tootlemisel

1.1. Palume tidpsustada, kas ja mil miiral Kkitseneb kavandatud muudatuse tagajarjel
pseudoniiiimitud andmete kasutamine vorreldes hetkel kehtiva olukorraga. Vorreldes hetkel
kehtiva regulatsiooniga on VTK-s vdimaliku lahendusena vélja toodud, et IKS §-i 6 tdiendatakse
tingimustega, millele andmetd6tlus peab vastama, kui teadusuuringu labiviimiseks toodeldakse
pseudoniilimitud vOi samaviirset andmekaitset voimaldavaid andmeid. Samas ei ole meie
hinnangul VTK-s piisavalt selgitatud, mis tidpselt vorreldes kehtiva olukorraga muutub ning
millised nduded lisanduvad. Palume seda tdiendavalt selgitada. Pseudoniilimitud andmete
kasutamise vdimalused ei tohiks vorreldes hetkel kehtiva olukorraga kitseneda, ega muutuda
oluliselt piiravamaks. Lisaks juhime tdhelepanu, et pseudoniiiimitud andmete kasutamisele seatud
kaitsemeetmed peaksid olema iiheselt moistetavad, realistlikud ja saavutavad, et tagada
teadusuuringute ldbiviimise vOimalikkus. Kui kaitsemeetmed on méératud liiga rangelt voi1
ebaméiraselt, suurendab see kdigi teadusuuringusse kaasatud osapoolte tookoormust, pikendab
uuringute ldbiviimise perioodi ning kokkuvdttes pérsib oluliselt teadusuuringute teostamist.

1.2. Palume tipsustada, milliseid tiiendavaid Kkaitsemeetmeid peetakse piisavaks
alternatiivina pseudoniiiimimisele. Lisast 1 néhtub, et vorreldes hetkel kehtiva regulatsiooniga
lisanduksid kaitsemeetmed ka pseudoniilimitud andmete kasutamisele. Juhime téhelepanu, et
VTK-st ei ndhtu piisava selgusega, mida on silmas peetud Lisas 1 § 6 16ike 2 punktis 1 nimetatud
Hmuude asjakohaste kaitsemeetmete* all, mida voib alternatiivina pseudoniiiimimisele kasutada.
Tédiendavad selgitused aitavad paremini hinnata kavandatava muudatuse moju teadusuuringute
labiviimisele ning tagavad digusselguse andmetdotlejatele. Hetkel kehtivast sonastusest voib vilja
lugeda, et andmed tuleb pseudoniitimida andmekogus. Juhime tdhelepanu, et praktikas voib selle
tingimuse tditmine osutuda teostamatuks, kuna andmekogude tehnilised lahendused ei pruugi
voimaldada andmete pseudoniiiimimist otse andmekogus. Sama kiisimus tekkis ka Lisas 3 toodud
§ 6! 1dike 3 punkti 2 osas.
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1.3. Juhime tidhelepanu, et Lisas 1 vilja toodud § 6 10ike 2 punkt 2 ei ole iiheselt moistetav.
Selles sétestatud keeld — ,,analiiiisi ja uuringut tehes teostamisel ei voi teha lisatoiminguid, mille
tagajdrjel saab isiku tuvastada‘“ — on keeleliselt raskesti moistetav (sonad tehes ja teostamisel on
oma olemuselt samatdhenduslikud) ja vajab ka sisuliselt tipsustamist. Palume selgitada tdpsemalt,
mida peetakse silmas ,,/isatoimingute* all. Praktikas esineb olukordi, kus andmetdotluse kdigus,
nditeks eri registrite andmete sidumisel, on isik ajutiselt tuvastatav, kuigi andmeanaliiiisiks
moeldud 16ppandmestikus esitatakse uuringuandmed pseudoniitimitud ja isiku tuvastamist
mittevoimaldaval kujul. Soovitame tépsustada, kas keelu eesmérk on vilistada isiku tuvastamine
ainult 10plikus andmeanaliitisi aluseks olevas andmestikus voi on keelatud ka kdik eelnevad
andmet6otluse etapid, kus voib esineda isiku tuvastamise voimalus.

1.4 Palume téipsustada Lisas 1 toodud § 6 16ike 2 punktis 4 sitestatud noudeid. Nimetatud
sitte kohaselt, ei tohi muuta andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustada muul viisil
tilemédiraselt andmesubjekti digusi ega avaldada kahjulikku mdju andmesubjektile. Nimetatud
tingimuste tditmist on juba tina vdga keeruline hinnata, seda vdiks lihtsustada vai tuua vélja
tapsemad hindamisjuhised, millest ldhtuda. See kehtib ka sama paragrahvi 16ike 3 osas.

2.Téaidesaatva riigivoimu asutuse tehtud analiiiisid ja uuringud

2.1. Palume laiendada IKS §-ga 6 holmatud isikute/asutuste ringi. VTK-s on vilja toodud, et
kehtiv seadus kitsendab iileméddra asutuste ringi, kellel on lubatud analiilise ja uuringuid teha.
Toetame ettepanekut digusselguse eesmérgil asendada tdidesaatva riigivoimu moiste tdidesaatva
riigivdimu asutusega. Uhtlasi oleme ndus, et erinevate asutuste uuringute tegemise digust ei ole
otstarbekas siduda tiksnes poliitika kujundamisega, kuna neil vdib olla vajadus teha analiiiise ja
uuringuid teistel eesmaérkidel, sh enda teenuste arendamiseks. Eraldi on probleemkohana vilja
toodud kohalike omavalitsuste jaoks digusliku aluse puudumine analiiiiside ja uuringute tarbeks.

Juhime tdhelepanu, et lisaks kohalikele omavalitsustele jddvad kehtiva regulatsiooni kohaselt
uuringute ja analiiiiside l&biviimise diguse osas Oiguslikult ebaméérasesse olukorda ka avalik-
oiguslikud juriidilised isikud, riigi sihtasutused ja sOltumatud ametiisikud, néiteks Eesti
Tootukassa, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus ja soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinik. Ka neil vOib oma Oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmisel tekkida
praktiline vajadus teadusuuringuid 14bi viia. Néiteks néeb tootuskindlustuse seaduse § 23 101ke 2
punkt 6 ette, et Eesti To6tukassa liheks iilesandeks on analiilisida to6turu olukorda ning té6tukassa
tegevuse, sealhulgas tootuskindlustuse ja rakendatavate tooturumeetmete ning toGvoime
hindamise ja toovoimetoetuse moju ja tulemuslikkust. Nimetatud alust ei ole teiste andmekogude
vastutavad todtlejad pidanud seni piisavaks Eesti Tootukassa taotlusel andmete véljastamiseks.
Seetottu oleme seisukohal, et IKS §-1 6 tuleks laiendada viisil, mis holmaks ka eespool nimetatud
ja teisi sarnases olukorras olevaid asutusi, kes ei ole otseselt tdidesaatva riigivoimu asutused ega
kohalikud omavalitsused, kuid kellel samuti on oma {ilesannete tditmiseks vajadus
teadusuuringuid 1dbi viia.

2.2. Peame igati asjakohaseks VTK-s vilja toodud probleemi, et tdidesaatva riigivoimu asutusel ei
ole tdna ajakuluka AKI ja eetikakomitee menetlusprotsessi tottu voimalik teha kiireid andmetel
pohinevaid otsuseid. Seejuures on igati vajalik saavutada VTK-s vilja toodud eesmérki ehk
vdimaldada andmete to6tlemist senisest kiiremini. VTK lisa 3 IKS § 6! 15ikes 6 on 6eldud, et: ,,Kui
tdidesaatva riigivoimu asutus tootleb isikuandmeid voi eriliiki isikuandmeid kédesoleva paragrahvi
loikes 3 sdtestatud tingimustel, teavitab tdidesaatva riigivoimu asutus enne isikuandmete
tootlemist vastavast uuringust voi analiitisist, uuringu ja analiitisi eesmdrkidest, téodeldavatest
andmetest ja kdesolevas paragrahvis sdtestatud tingimuste tditmisest Andmekaitse Inspektsiooni
ning avaldab eelnimetatud teabe vastava asutuse veebilehel.*
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Palume tapsustada, kas eespool nimetatud tiidesaatva riigivoimu asutuse poolne andmete
tootlemine holmab ka uuringuid ja analiiiise, mille asutus tellib viljastpoolt? Lisaks palume
ka siin holmata avalik-diguslikud juriidilised isikud ja soltumatud ametiisikud (vt punkti 2.1
selgitusi) ning laiendada lihtsustatud korda mitte iiksnes poliitikakujundamise eesmargil
tehtavatele uuringutele.

2.3. Palume selgitada VTK lisas 3 toodud § 6' 1dike 3 punkti 1 sisu. VTK lisas 3, § 6' 1dike 3
punktis 1 on oeldud: ,[Isikuandmete voi eriliiki isikuandmete téodeldakse siisteemis, mille
turvameetmed ei voimalda teha eesmdrgina nimetamata andmetoétlust ega voimalda iihelgi
stisteemile juurde pddseval téotlejal tuvastada téodeldavate andmetega seotud isikuid, sealhulgas
moistliku toendosusega selleks meetmeid kasutades “.

Esmalt palume tépsustada, kas ,, t6otlemise siisteemina “ on kdesolevas sittes mdeldud siisteemi,
millest andmed vélja voetakse (algsiisteemi/andmekogu) voi siisteemi, kus neid hiljem
analiiiisitakse? Uhtlasi palume tipsustada, millist konkreetset todtlemise siisteemi silmas peetakse,
tuues ndite mone olemasoleva lahenduse kohta. Kavandatava muudatuse eesmérk on tagada, et
asutustel oleks voimalik andmeid kiiremini ja tdhusamalt kasutada ning rakendada andmepohist
poliitikakujundamist. Hetkel ei ole aga selge, millise siisteemiga tdpsemalt on tegu (VTK kohaselt
maidratakse silisteemi tingimused alles hilisema maéadrusega). Seetdttu ei saa hinnata, kas
kavandatud sitted suudavad seatud eesmirki tegelikult tdita, kuna pole teada, kas siisteemi
tilesehitus ja kasutustingimused saavad olema sellised, mis on reaalselt kéttesaadavad ja
joukohased koigile asjaomastele asutustele.

Teiseks palume tdpsustada, mida on moeldud selle all, et ,,/.../, mille turvameetmed ei voimalda
teha eesmdrgina nimetamata andmetéotlust. Kas eesmirgina on siinkohal silmas peetud
kavandatava IKS § 6' 1dike 1 eesmirki vdi konkreetse uuringu eesmirki? Samuti jidb
arusaamatuks, millist andmet66tlust peavad turvameetmed piirama ning millise andmet66tluse
etapi kohta piirang rakenduks - kas andmete kokku panemise etapile vOi juba andmete
analliisimise etapile. Praktikas on andmetele juurdepdds tavaliselt seotud konkreetse
andmetootleja ametikoha ja todililesannetega, mitte liksnes tehniliste turvameetmetega. Kui isikul
on oma ametikoha tottu ligipdds andmetele, on tal ka vOimalus teha erinevaid
andmetoo6tlustoiminguid ehk tema Oigused andmete toGtlemiseks voivad olla laiemad kui
konkreetne pdring ette nédeb. Jadb arusaamatuks, kas siinses kontekstis viidatakse tehnilistele
piirangutele, rollipohisele juurdepédidsule voi millelegi muule. Palume selles osas sOnastust
tdpsustada, et see vastaks realistlikule andmetdotluse korraldusele.

Kolmandaks palume sama sdtte puhul tdpsustada, mida tdhendab sisuliselt, et ,,/.../ega voimalda
tihelgi siisteemile juurde pddseval téotlejal tuvastada téodeldavate andmetega seotud isikuid,
sealhulgas moistliku toendosusega selleks meetmeid kasutades*. Palume tépsustada, kas nimetatud
ndue kehtib andmete kokkupanemise ja ettevalmistamise etapis voi analiilisimise ja uuringu
labiviimise etapis, kus andmed peaksid juba olema isiku tuvastamist mittevoimaldaval kujul. Kui
nimetatud ndue laieneb ka andmete ettevalmistuse etappi, voib see olla praktikas raskesti teostatav
ja vastuolus seadusest tulenevate kohustustega (sh inimese Oigusega nduda tema andmete
eemaldamist). Palume seetdttu kaaluda soOnastuse tdpsustamist, et oleks selge, millises
andmetootluse etapis ja millistel tingimustel peab isiku tuvastamise voimalus olema vélistatud,
ning et sdte oleks kooskdlas realistliku andmetodtluse korraldusega.

2.4. VTK lisas 3, § 6' Iike 3, punktis 3 palume tipsustada, mida on silmas peetud
lisatoimingute all ning millisele andmeanaliiiisi etapile site rakendub. Samuti on § 6' 15igetes
2 ja 3 viidatud andmete to6tlemisele 1oikes 1 voi “kéesolevas paragrahvis” sitestatud eesmérkidel,
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kuid 16ige 1 neid eesmérke otsesonu ei ava. Seega jddb sétte sOnastuse pinnalt arusaamatuks,
milliseid eesmirke on tépselt silmas peetud.

2.5. Palume tipsustada VTK lisas 3 toodud kavandatava § 6! 16ikega 6 seonduvat. VTK lisas
3, § 6! 15ikes 6 on kirjas, et kui asutus tootleb isikuandmeid voi eriliiki isikuandmeid nimetatud
paragrahvi 1dikes 3 sitestatud tingimustel, teavitab ta enne isikuandmete to6tlemise alustamist
vastavast uuringust, selle eesmargist ja toodeldavatest andmetest ja 1dikes 3 sétestatud tingimuste
tditmisest Andmekaitse Inspektsiooni ning avaldab oma veebilehel teabe uuringu voi analiiiisi
kohta. Vottes arvesse arvukaid ndudeid ja tingimusi, mida uuringut labiviiv asutus peab tditma ja
hindama, palume mdjude analiilisis pohjalikumalt analiiiisida, kas nimetatud séte kiirendab
piisavalt andmete kéttesaadavust. VTK-s esitatud ulatuslike tingimuste tditmise kontekstis ei ole
meie hinnangul pdhjust eeldada, et andmete kéttesaamise protsess muutuks senisest oluliselt
tohusamaks. Samuti palume hinnata ka moju analiiiise 14biviivatele asutustele.

Palume ka tépsustada, kas andmetdotluse kohta kdiva teavituse avaldamine asutuse veebilehel
eeldab Andmekaitse Inspektsiooni eelnevat heakskiitu voi kooskolastust. Kui eeldab, voib see
praktikas aeglustada andmete liikumise protsessi. Samuti palume selgitada, kuidas on ette ndhtud
tegutsemine olukorras, kus uuringut 14bi viiv asutus on hinnanud, et andmetdétlus vastab § 6!
16ikes 3 nimetatud tingimustele, kuid hilisemal hindamisel ilmneb siiski, et mdni sdtestatud
tingimus ei olnud sisuliselt tdidetud. Kas § 6' 15ikes 3 kirjeldatud teavituse saamise korral
Andmekaitse Inspektsioon kontrollib sama paragrahvi 16ikes 3 loetletud tingimuste tiitmist, voi
kuidas tagatakse sellises olukorras, et asutuse enesehinnang uuringu ldbiviimisel on asjakohane?
Millised on diguslikud tagajirjed, kui selgub et uuringut 1dbi viiva asutuse hinnang ei ole olnud
asjakohane? Samuti vOiks kaaluda konkreetse tdhtaja kehtestamist, mitu pdeva enne andmete
tootlemise alustamist peab uuringu ldbiviija Andmekaitse Inspektsiooni tingimuste tditmisest
teavitama. Samuti palume tapsustada tdhtaega, kui kaua peab 1digetes 6 ja 7 nimetatud teave olema
asutuse veebilehel avaldatud. VTK-s neid aspekte késitletud ei ole, seega palume seda tdiendavalt
selgitada.

2.6. Leiame, et pseudoniiiimitud andmete siilitamisele kehtestatavad nouded voiksid olla
paindlikumad. Juhime tihelepanu, et VTK lisas 3 toodud § 6' 1dike 3 punkt 4 piirab teadusuuringu
tarbeks kokku pandud pseudoniiiimitud andmete taaskasutamist. Sageli on poliitikate
valjatootamisel ja nende analiiiisimiseks vajalik samu andmeid kasutada mitmekordselt, nditeks
hilisemal mdjude hindamisel voi trendijoone viljaselgitamisel, et vajadusel ellu viia muudatusi
lahtuvalt esile kerkinud probleemkohtadest. Seetdttu vdiks seadusandlus soodustada nende
andmete sdilitamist teadusuuringute ja analiiiiside ldbiviimise eesmaérgil, voimaldades niiteks
pikemat sdilitustahtaega voi korduvkasutust, tingimusel, et on tagatud piisav turvalisus ja piiratud
juurdepéds. Samuti voiks kaaluda pikema andmete sdilitamise téhtaja kehtestamist parast uuringu
valmimist, juhuks, kui on vaja andmeid tdiendavalt kontrollida voi uuesti kasutada.

3.Eetikakomiteed ja Andmekaitse Inspektsiooni hinnang

3.1. Toetame VTK-s vilja pakutud esimest varianti, mille kohaselt allutataks koik
teadusuuringud, sealhulgas ka poliitikakujundamise eesmiirgil libiviidavad analiiiisid ja
uuringud TAIKS-i alusel loodava eetikakomitee piddevusse, kes hindaks nii uuringu eetilisi kui
ka andmekaitsealaseid aspekte. Samas peame oluliseks tuua vélja, et nimetatud lahenduse
rakendamisel tuleb tagada, et loodaval eetikakomiteel oleksid olemas modlemad vajalikud
padevused — nii teadusuuringute eetika kui ka andmekaitsealaste aspektide hindamiseks. Samuti
tuleb tagada menetlusprotsessi efektiivsus, et viltida ebamdistlikult pikki menetlusaegu, mis
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voiksid takistada uuringute digeaegset ldbiviimist. Eesmirk voiks olla, et TAIKSi alusel loodav
eetikakomitee suudab teha otsuseid kiiremini, kui tdnased eetikakomiteed.

Juhul, kui otsustatakse jddda teise variandi juurde, tuleb senisest selgemalt eristada eetikakomitee
ja Andmekaitse Inspektsiooni padevusvaldkonnad, véltimaks téna segadust tekitavat olukorda, kus
nende rollid on osaliselt kattuvad ning kus antakse paralleelseid hinnanguid.

3.2 Palume tidiendavalt selgitada eetikakomitee 6igusliku seisundiga seonduvat. VTK-s on
vilja toodud, et aeg ajalt on tekkinud kiisimus, mida kujutab endast diguslikus mottes AKI ja
ectikakomitee IK S-is sitestatud tingimuste kontroll ning selgitatud, et tegemist ei ole haldusaktiga,
vaid toiminguga, mis tehakse haldusakti andmise menetluses. Samas on VTK-s ka &eldud, et
hetkel kehtiva regulatsiooni jirgi voib eetikakomitee luua igaiiks, kes seda soovib. Soovime
tdhelepanu juhtida, et vastavalt haldusmenetluse seaduse § 106 ldikele 1 on toiming haldusorgani
tegevus, mis ei ole Oigusakti andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes. Toimingut
sooritatakse eraldi-seisvas haldusmenetluses, mille vastavalt HMS § 43 10ikele 4 16petab mh
toimingu sooritamine voi selle sooritamata jitmine. Seega juhul, kui eetikakomitee hinnangu néol
on tegemist haldusakti andmise menetluses tehtava toiminguga, saab tegemist olla vaid
menetlustoiminguga, millele tulenevalt HMS § 106 1dikest 2 HMS 8. ptk-s toimingu kohta
satestatut ei kohaldata. Nii toiminguid kui menetlustoiminguid saab aga teha iiksnes haldusorgan.
Sellest tulenevalt jadb VTK pdhjal arusaamatuks, kuidas saab asjaomase valdkonna eetikakomitee
asutada igaiiks, kui VTK-s toodud selgitustest jareldub, et tegemist peab olema haldusorganiga.

4. Eri andmekogude andmete iihildamine

4.1. Leiame, et iihe konkreetse andmete kokkupanemise lahenduse kohustuslik sitestamine
oigusakti tasandil piirab liigselt paindlikkust andmete iihendamisel. Kehtestades seaduses
vaid iihe véimaliku variandi, jaetakse arvestamata, et uuringute ja analiiliside iseloom, kasutatavad
andmekogud ja andmekaitsealased riskid voivad olla viga erinevad. Seetdttu peame otstarbekaks
voimaldada andmete kokkupanemise korralduse madramist juhtumipohiselt.

Esimese variandi kohaselt paneks andmed kokku see andmekogu vastutav tootleja, kelle
andmestik sisaldab koige tundlikumat teavet. Selle lahenduse rakendamine eeldab aga viga selgete
ja objektiivsete kriteeriumide kehtestamist tundlikkuse méératlemiseks, mis voib praktikas
osutuda keerukaks ja vaieldavaks, eriti kui lihe uuringu kéigus on vajadus siduda mitme
andmekogu eriliigilisi andmeid. Teine variant, kus koik andmed paneks kokku iiks seadusega
madratud asutus (nt Eesti Statistikaamet), toob kaasa ebamdistlikult suure téokoormuse
koondumise tihte asutusse, mistottu voib oluliselt pikeneda andmete kittesaamisega kaasnev
ajakulu ning sellest tulenevalt ka uuringu 1dbiviimise periood. Juhul kui nimetatud asutuseks oleks
Eesti Statistikaamet, siis kaasneksid andmete tellijatele ka olulised rahalised kulud, kuna andmete
kokkupaneku ndol on tegemist tellimustoddega, mis on tasulised.

Praktikas oleme seni lahenenud juhtumipdhiselt ehk sdltuvalt uuringust ja selle andmetest oleme
rakendanud molemat varianti. Palume paindlikkus siilitada ka edaspidi, et andmete
kokkupanemise viis madratakse juhtumipdhiselt, vastavalt uuringu laadile ja andmete olemusele,
sdtestades vajadusel tingimused, mille tditmine tagab andmekaitse piisava taseme.

5. Uuringud, milles kasutatakse erinevaid diguslikke aluseid andmete tootlemiseks.

5.1 Toetame VTK-s tehtud ettepanekut kaaluda IKS § 6 tdiendamist, et luua oiguslik selgus
uuringute osas, kus on vajalik andmeid toddelda osaliselt andmesubjekti ndusolekuta ja osaliselt
andmesubjekti ndusoleku alusel.
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6. Palume analiiiisida ka m6ju andmekogude vastutavatele tootlejatele. Kui andmete saamise
tingimusi laiendatakse voi lihtsustatakse, siis ilmselt kaasneb ka andmekogudesse tehtavate
paringute maht.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja toOstusminister

Deisi Pohlak
+372 5912 7349
Deisi.Pohlak@mkm.ee
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